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(Marcello de Cecco， Money aηdE市戸問，The International Gold Standard， 1890 
1914， Basil Blackwell， 1974， t. 62)0 






































規定されていた。 1つは植民地銀行がどの程度のルピー債権をイ y ドに保有す
ることができるかであり， 2つは， the Bank of Madrasがどの程度ノレピー銀
貨をセイロンにもち込むことができるかということであった。すなわち， この
頃になると BU<JrJ に銀貨を提示vc紙幣士ヲ|き出す機能を実質的に担ってい
たのは thcBank of Madras のみになり j 植民地銀行りスターロング建て輸
出手形買い取りに必要な紙幣は，すべて theBank of Madras を通じて調達






ある。他方， the Bank 01 Madrasはインド セイロン聞の貿易に携わってし、
たが， ζの貿易怯逆にセイロン側の圧倒的入超であった。このため the Bank 
均 IndianCurrency Committee 189B， l{eport， p.17のG.Van Hoff証言は，インドやセイ
ロンにおいて銀貨調達ができなくなったことの悲鳴であるL. Report of Committee.. ..to 
Enquire into Indian Exchange and Currency 1919， pa問.21 もいかにすれば植民地銀行に
輸出手形を買わすようにさせることができるのか どうすればイギリスの資令官インド，セイロ
ンに導入することができるのかを問題としたもりである。
CUrrt'DCY B岨τdSystem生成の論理〔下〕 (29) 29 
of Madrasのもとにはインド向け送金為替の需要とか，イ y ド曲IJからのノレピー
取り立て依額が集中Lて，との銀行はセイロンで集めたんピー銀貨をイ γ ドに
法令したがっていた。ここに植民地銀行と theBankol Madras との間で為




をセイロ γにもち込λ，the Bank 01 Madrasがノレピーをインドに輸送すると
いう無駄は避けられる理屈となる。ノレピー銀貨の2種の流れはこのようにして
相殺されるが， もしも植民地銀行のノレピ 需要の}万がインドへの送金需要より
も大きいときには，-the Bank of Madrasはノレピー銀貨をセイロンにもち込む
であろうし，逆にインドへ 0)送金需要に比し亡植民地銀行のスターリング手形







は主なものとして2種あったと思える。 lつはイ γ ドの輸入手形を買う方法で
ある。が，イ γ ドが庄倒的な出超国であったところから，植民地銀行は充分の
資金をインドにトランスフずーすることができなかった。第2の方法は，これ




う差異が生じたのは theBank of Madrasの機能力主セイロンに完全にピルト インされてい
たからであると思える].O. Anthonisz，α4門官ncyRザ0門nin the Straits Settl.町ηents，
19日 E.W. Kemmerer. Modern Cu打開cyReforms， 1916，等¢代表的叙述にすら，こり
差異は無視されtいる.
30 (30) 第 124巻第1.2号
よりも一般的なもので，インド省がロンドンで発売するインド省手形を購入す
ることによってんピー債権をインドに保有することであったの後者の機能がス
ムーズに進行するためには 1つには資金をロンドンにトラ yスファ させる



































レー「は1917年目月には 1，.4d から 15.5d.に引雪上げられ， 1918年12月に
は h.6d.にまで達したのであるべインド省手形の発売額も 1913-14年時の












騰状態となる。この月，相場は 58d.12月に 78d.1920年2月が最高点で岨d となる 3 γ ャタ
ル，ペリ，前掲書， 89-90ベー ジ，審問。
6) クャター ル，ベリ，前掲書， 91へ ジ，参照喝さらにインド大匡は，ノレピ の対スターリング
相場を1917年8月に 1s.5dに引上げ，その後，銀のスターリング建て価格の上昇とともに ル
ピー相場を引上げる政策をとり， 1918年4月に 18.6d.， 191~年 8 月に 18. 1Od.， 1919年に9月
2s.， 1919年四月に2s.4d.，と一貫して為替相場を上げて行った.これは， 1873年以前の状態に
(すなわち銀本位制)逆戻りしたことを意障する固 Vakil& Ma田町担，Cun万ncyand Prices 
帥 Ind，臼 p. 112，幸用品
7) Committee.. .to Enquire in to lndian Exchange and Currency， 1919: Minutes of 
Evidence， Vol. II; Appendix， p.8，参照。
32 (32) 第 124巻第 1.2号
表4・12 インドへの銀流入 (1912-16年) (単位l口D万〉
年 ォγス(標準銀〕 Rs 
1912-13 107.2 205.4 
1913-14 79.8 152.1 
1914-15 64.2 110.0 
1915-16 39.8 66.7 



















8) Ceylon Blue Books: Monthly Statements of the Commissioners of Currency; Guna 
国 kera，中日t.，p. 149，毒照泊この事態は日常取り引き通貨を供与する役割を担っていた
Chetties に対する植民地銀行の貸出しを極端に縮dさせ， 圏内金融は深刻な逼迫状態になる.
Ceylon Obseruer， 1 Sept. 1914，参照。
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34 (34) 第 124巻第1.2号
たたび困難さを覚えることになヮた。すなわち，スターリングをルビーに転換
する為替操作が絶望的に不可能となって Lまったのである。ちなみに，との期
聞のみイロンの対イ:/f'輸入額を示せば. 1913年の Rs.1億 8，610万から1914
年にはRs.1億7，230万となり， 1915年には Rs.1億6，360万へと下落していた山。
いずれにせよ，植民地銀行がセイロンで通貨を調達するノレートは，イ γ ドにあ

















翌年から再度下降傾向を示した。 1917年には Rs.1億8，410方， 1918年には Rs. 1億1，777万で
あった内 Report on Ceylon Blue B∞k， 1917， 1918; Gunasekera， op口t.，p. 147，毒照.
11) Committee".to Enquire into Indian Exchange and Currency 1919: Minutes of Evidence， 




Curr~ncy Board System生成の論理〈下〉 (35) 35 
したことがモの最初の対応であった (CeylonHansard， 1916， p. 12; Guna:se-












を取得することが条件となっていた (ibid.)。 これは. 1916年12月に実施され
てし、る。
















く Board側は自己保有金としてではなし 「在ロ γ ドY現令J (Cash held 
in London) という項Hをつく句出すことによってこれを正貨準備と見なすと






























えるようになりつつあった(S.S. Alagappa Chettyの証言;Gunasekera， ibid.， 














したがって， Ordinance修正の第2の眼目は銀行がロ y ドYに保有するス




紙幣が流通することになる o :}十タ ノレ，ペリ，前掲書， 147， 150 ペ 山幸J!1l，および
Das Gupta， Paper Cu庁向叩 inIndia， 1927， p.109，毒岡崎
話 (38) 第 124巻第 1. 2号
ターリング預金を対価に紙幣発行が可能となるよラに変えることであった。実
際， 1917年6月には紙幣の新規発行は一挙に Rs目 305万へと急増したのである
が(図4・Z 参照)， うち， Rs. 185万336がスターリ Y グ預金を対価としたも
のでくこれは正貨準備に含められる). ノレピー銀貨の補充は Rs.5万にとどま
ったのである。残りの準備 Rs.115万はインド証券であるが， これとて1 銀行
の保有するスターリングを対価として紙幣を発行したあと，そのスターリ Y グ


















でいた (Gunasekera，ibid.， p. 152)。手形買い取り代金として，輸出業者にセ
イロ γ通貨が完全に手渡されたわけではなく，一部はスターリング・クレジッ
トで渡されていたのである。このため，輸出業者は充分のセイロン通貨を入手
CllTrf'ncy Roa rdSy~tem 生成田論理(下〉 (39) 39 
できず，政府の配慮によって輸出税をこのスターリング信用で払っていた。プ
ランタ の輸出手形の売却代金のうちセイロン通貨で受けとる額は，やっと牛
産コストに達する程度のものであったという (Reporton Ceylon Blue Book， 
1917; Gunasekera， ibid.， p. 155，より〉。残りの分として手渡されたスターリ
ング・クレジットは，イギリス人の場合は利潤の本国送金手段として被害は比
較的軽かったであろうが(しかしこれでも本国からの資本輸出の制限要因とな
る)， 土着プラ γタ の場合には， クレジットをセイロ γ通貨に換金してくれ
る機関を探しまわらねばならなかった〔注11，参照〕。
lつはノレピ 相場の上昇からくるスターリ γF債権保有の為替リスクを避け
るため， 1つはそもそもイ γ ド省手形の発売が制限されることからくるノレピー
資金不足のために，植民地銀行のスターリング建て輸出手形の買い取り意欲は
ともすれば減退していた。これはセイロ γばかりではなく，ィ γ ドにおいても
同様であった。このために，インド大臣は植民地銀行の輸出手形買い取り意欲
を刺激すべく「手形買い越し保証J (overbuying guarantee)を供与したが大
した効果を挙げることはできなかった (Reportof Committee 1919， ibid.， pa， 
ra. 21)。
深刻なのは輸出のみではなかった。輸入もまた大きな打撃を受けていたので
ある。そもそも，七イロ Yの輸入のほとんどは theBank of 11adras の発行
する自行の本庖宛手形を輸入業者が買うことによって成立するようになってい








10 (40) 第121巻第1. 2号
この時点以後，セイロン政府とインド政府の貿易救済策， したがってまた植
民地銀行救済策が急ピッチで進行する。まずその第1段階はセイロンの Board
の保有するソヴリ γ貨を theBank 01 11adras に貸与しj それを担保として
相当分の銀行手形発行を命じたことである (Gunasekera，ibid.， p. 156，参照〉。
さらに1917年 8月1日l セイロソ政府とイ γ ド政府との闘に取り決めができ
て，イ Y ド政府が向こう 6か月間にわたり毎週 Rs.100万がセイロン政府に貸







用され，コロンポの theTreasury Chest 0伍cerがそれを代行する! という
具合いの悪いことになった。そのため，こりクレジットがセイロン側の輸入代
金として費消し尽さなし、かぎり，新規のクレジット供与は中断されることにな









13) W. F. Spalding， Eastern Exchange， Currency and F;開制叫 6thed.， 1924， pp. 129 
30.に PrincipalCollector of Customs によ~食糧輸1グレリット供与の事例が詳し〈述べら
れている巴






gents for the Coloniesがロンドンにあるセイロン政府勘定から行なうことに





















りの民量当著本目成長田あったとえを読みシれるFろに S. G. Panandikar. 日'he&01Wmic 
白山ιquences0.1 War， 1936， pp. 44-5，参照。























R町 iewof the Trade of India. 1936-7.毒陣ω およびクャタール&ベリ「同度。貿易E国




検討委員会がつくられた。 著名なインドの銀行家 SirSorabji Pochkhanawalaを議長とする




























開のために採用されたが，このことが Currency Ordinance に定められた鋳
貨主義をなし崩L的に破るきっかけとな勺たことにわれわれは注意を集中して
り， および長期金融を供与しうる土着銀行の設立を提起することになった。 CeylonHanking 
Commission Report: Vol. I， p. 58， Memorandllm of Ceylon Chamber of eom田町'ce，
Vol. 1， para. 279，参照巳




























Currency Roard System生肢の論理(下〕 (45) 45 
て債権を進んでもとうとするかぎり，宗主国為替による通貨同収は可能である
が，一定程度を超えた回収は，たとえばスターリ Yグ残高の膨大な累積という
危機十創り出してしまうからである。この危機は1930年代から生じ，第2次世
界大戦後にはスターり γグを世界通貨の地位から引きずりおろすという結果を
もたbしたのである。われわれの課題はしたがって，次稿で為替本位制のもつ
宗主国経済の空洞化要因を検討することにある。
〔完〕
〔追記〉本稿〔上)(中)(下)は昭和54年度文部省科研費〔総合A)による共同研究
(代表，小野一一郎京大経済学部教授〉の成果の一部である。
